Отзыв на проект Федерального закона «О внесении изменений в статью 112 Трудового кодекса Российской Федерации» (постановление Законодательного Собрания Нижегородской области №881-6)
Предлагаемые изменения ст. 112 ТК РФ, направленные на сокращение числа нерабочих праздничных дней, не соответствуют целям, заявленным в пояснительной записке к данному законопроекту.

Выводы об ущербе для экономики РФ являются голословными, они не подтверждены аналитическими расчетами, хотя бы по Нижегородской области. Планируемый экономический эффект также никак не обоснован, расчеты, показывающие взаимосвязь роста экономики и сокращения числа нерабочих праздничных дней, отсутствуют. При этом разработчики законопроекта оперируют термином «эффективность труда», который в классическом варианте означает увеличение объема произведенных благ без увеличения затрат труда.
Уменьшение количества нерабочих праздничных дней не приведет к увеличению денежной массы на руках населения и увеличению платежеспособного спроса, так как значительная часть населения (в том числе работники производств) имеет повременную, а не сдельную оплату труда, соответственно, количество нерабочих праздничных дней не влияет на размер их заработной платы. Одна из проблем состоит в том, что средний российский работник получает всего 34% созданной им добавленной стоимости, что является самым низким показателем среди развитых стран Европы, а также США и Канады. Вместе с тем следует отметить, что средний показатель фактически отработанного времени по ЕС составил 1700 часов в год, а граждане стран с самыми высокими средними зарплатами, таких как Германия, Дания или Норвегия, работали в среднем по 1400 часов в год. Для России этот показатель составляет 1980 часов в год.
Авторы законопроекта не учитывают, что значительная часть организаций, в том числе бюджетной сферы,  подразделений производственных предприятий (непрерывные производства), большинство организаций торговли, досуга, сферы услуг работают в выходные и нерабочие праздничные дни, при этом последние именно в эти дни получают значительную часть выручки.
Также авторами не учитывается очевидная вещь – чтобы потратить имеющиеся денежные средства, необходимо свободное время (на шопинг, поездки, активный отдых, культурно-развлекательные мероприятия и т.п.).
По нашему мнению, несостоятельны доводы, касающиеся повышения производительности труда в связи с сокращением количества нерабочих праздничных дней. Производительность труда определяется количеством продукции (объемом работ), произведенной работником в единицу времени (час, смену, квартал, год) или количеством времени, затраченным на производство единицы продукции (на выполнение определенной работы). Из данной дефиниции следует, что сокращение числа нерабочих праздничных дней никак не увеличит количество продукции, произведенной за единицу времени.
Представляются крайне неудачными приведенные сравнения (с США, КНР и СССР 1987 года), доказанная связь состояния экономики и количества нерабочих праздничных дней отсутствует. Кроме того, можно привести противоположные примеры.
Предлагаемые изменения будут иметь ряд негативных социальных последствий.
В семьях, имеющих детей, время Новогодних каникул, совпадающее с зимними каникулами школьников, может быть использовано для общения и воспитания детей, укрепления семейных связей, чему государство также должно способствовать.
В ходе пенсионной реформы предлагались меры, направленные на сглаживание отрицательного эффекта увеличения пенсионного возраста, в частности, предоставление работникам дополнительных дней, свободных от работы, для прохождения диспансеризации. Предлагаемые изменения, наоборот, усугубляют негативную тенденцию, не способствуют полноценному отдыху и восстановлению здоровья работающих лиц, их самореализации в иных, кроме работы, сферах человеческой жизни.
Также вызывает настороженность отмена выходного праздничного дня 7 января (Рождество Христово) в стране с преимущественно христианским культурным кодом. При этом в ряде регионов РФ с преобладающим мусульманским населением представительными органами установлены дополнительные выходные дни в мусульманские праздники.
Считаем, что при принятии соответствующего постановления Законодательного Собрания Нижегородской области (проект постановления №881-6) не учтены некоторые процедурные положения Трудового кодекса.  Согласно ст. 35.1 Трудового кодекса РФ проекты законодательных актов, нормативных правовых и иных актов органов исполнительной власти и органов местного самоуправления в сфере труда, а также документы и материалы, необходимые для их обсуждения, направляются на рассмотрение в соответствующие комиссии по регулированию социально-трудовых отношений (соответствующим профсоюзам (объединениям профсоюзов) и объединениям работодателей) федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации или органами местного самоуправления, принимающими указанные акты. Полагаем, что проект указанного постановления должен быть направлен в Нижегородскую региональную трехстороннюю комиссию по регулированию социально-трудовых отношений.
На основании изложенного можно сделать вывод, что рассматриваемый проект представляет собой попытку решить проблемы неэффективности российской экономики на современном этапе за счет работников.
По большому счету, цели, заявленные в пояснительной записке, должны достигаться за счет реализации национального проекта «Повышение производительности труда и поддержка занятости». Но, к сожалению, данный проект не содержит мер, направленных на модернизацию производства, внедрение новых технологий, обеспечение льготного кредитования реального сектора экономики, на стимулирование человеческого капитала.
